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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy-z-dma-9Tmaja 2014r. 0 informowaniu o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. U.

z2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2020r. poz. 256) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Jolancie Sobaszek
prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma:
FIRMA HOTELARSKO — GASTRONOMICZNA "GASTRO - POL” JOLANTA SOBASZEK,

kare pienigzna w wysokosci 800 zi (stownie: osiemset ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym

mowa w art. 4 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W nalezacej do ww. przedsigbiorcy restauracji ,,Babskie Jadlo™ w Stefanowie 2¢ gmina Gostynin,
zakwestionowano 22 produkty z karty menu dla ktérych w miejscu sprzedazy detalicznej, w cenniku — karcie
menu nie uwidoczniono ich ilosci, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 201 5r.

w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 24-27.08.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Jolanty Sobaszek prowadzgcej dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg: FIRMA HOTELARSKO — GASTRONOMICZNA "GASTRO - POL™ JOLANTA
SOBASZEK w restauracji ,,Babskie Jadlo™ w Stefanowie 2¢ gmina Gostynin.

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i uslug
zakwestionowano m.in. 22 produkty z karty menu, tj.:
ZUPY:

I. Specjalnos¢ Karczmy Babskie Jadlo Czernina z kluskami ziemniaczanymi,

!\J

Rosol z wiejskiej kury z makaronem domowym,
Rosol z koldunami,

Flaki wotowe po Staropolsku,

Zurek wiejski na wedzonce z jajkiem,

Barszcz czerwony z koldunami,

Now s oW

Barszcz czerwony czysty,

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej S o % tel. 22-826-18-30

= g
w Warszawie = 22-826-42-09
ul, Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa -O-q” - faks 22-826-21-95

= ih_warszawa@wiih.org.pl




8. Zupa pomidorowa,

9. Kwasnica z zeberkiem i kwasng $mietana,

DANIA MIESNE:

10. Devolay faszerowany mastem z frytkami i zestawem suréwek,

11. Gulasz z kasza gryczang i ogorkiem kiszonym,

12. Golonka z koscia podawana z ziemniakami i kapusta z grochem,

DANIA Z RYB:

13. Pstrag smazony podawany z ziemniakami pieczonymi i zestawem surowek,

DESERY:

14. Puchar owocowo-lodowy,

15. Szarlotka na ciepto z gatka lodow,

NAPOJE GORACE:

16. Richmont Tea Excellence,

17. Caffe Americano,

18. Kawa,

19. Kawa biata,

20. Caffe Latte,

21. Orzechowa rozkosz (kawa, syrop orzechowy, lody, bita $§mietana),

22. Cappuccino.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w cenniku — karcie menu przy ww. produktach nie uwidoczniono ich ilosci,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i

ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej i
swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkows towaru w sposdb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

W mysl § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowg w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegdéw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. Stosownie do ust. 2 powyzszego przepisu, cennik, 0 ktorym mowa w ust. 1,
zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem,
w szczegolnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktdrg jest on sprzedawany oraz okreslenie ilosci

potrawy lub wyrobu, do ktérych si¢ odnosi.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, do przestrzegania

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww, ustawy, obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze przedsigbiorca Jolanta Sobaszek prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma: FIRMA HOTELARSKO — GASTRONOMICZNA “GASTRO - POL” JOLANTA

SOBASZEK, poprzez brak uwidocznienia w cenniku ilosci przy 22 pozycjach potraw lub napojow



w restauracji ,,Babskie Jadlo” w Stefanowie 2c gmina Gostynin, nie wykonata obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen w

sposoéb jednoznaczny niebudzacy watpliwosci i umozliwiajagcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna
do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 17.09.2020r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil Kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. ! ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z
art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia sig, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Pethomocnik strony w pismie z dnia 01.10.2020 r. wyjasnit, iz w toku kontroli zakwestionowano 25 produktéw
z uwagi na brak ilosci potraw w cenniku, tj. zupy 9 pozycji nie stwierdzono, aby serwowana zupa nie
odpowiadala przyj¢tym normom ilosciowym, a nawet jak wskazal protokét kontroli serwowano ilosci wigksze,
niz przewiduje norma. Co do dan migsnych pelnomocnik wskazal, iz w menu podana jest waga dania mi¢snego
oraz cena. Nie jest podana na stronie menu ,,.Dania Migsne” waga oraz cena dodatkéw. Waga i cena podana
Jest na stronie menu ,,Dodatki”. Powyzsze wynika z faktu, iz konsumenci zamawiajac danie migsne zamawiaja
dodatki w rdéznej konfiguracji. Trudno byloby wymieni¢ w pozycji ,,.Dania Miesne” wszystkie mozliwe
konfiguracje dodatkéw. W stosunku do napojow, petnomocnik wskazal, iz w restauracji serwuje sie w zestawie
herbatg jako herbata plus czajnik z goracg woda. Konsument w zaleznosci od swoich upodoban pije herbatg
dolewajac mniej wody, wzglednie sfodka z wigksza iloscig wody. Pozostale napoje gorace serwuje sie w
naczyniach godnie do tego przyjetych — filizankach, szklankach. Pelnomocnik wskazal, iz strona dzialala w
przekonaniu, ze speinia wymagania przewidziane art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o
cenach towardw i uslug, poniewaz uwidocznila wszelkie ceny w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci i umozliwiajgcy porownanie cen. Dziatala takze w przekonaniu, iz spelnia wymagania
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Ceny
wszystkich towaréw oferowanych przez strong zostaly uwidocznione w cenniku-menu. Na koniec
petnomocnik wskazal, iz stwierdzone zaniedbania nie zawazyly na statusie konsumenta, wigc wnosi o

odstgpienie od ukarania. Poinformowano takze, iz te nieliczne uchybienia sa aktualnie naprawiane.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
zgodnie z § | pkt | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, akt ten okresla sposob uwidaczniania cen towardw i ustug. W zwigzku z tym nalezy uznag,
iz sama cena uwidoczniona niezgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia nie moze zosta¢ uznana za
uwidoczniong zgodnie z art, 4 ust, 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug,
Regulacja tego przepisu nie jest catosciowa, lecz uzupelniana jest ww. rozporzadzeniem. W zwiazku z tym
uwidocznienie przy nazwie potrawy w cenniku wylacznie jej ceny, bez podania ilosci narusza przepis art. 4

ust. | ww, ustawy, gdyz jest to podanie ceny w sposob nieprawidiowy — bez dodatkowej informacji.



W stosunku do poszczegdlnych potraw, do ktérych odniost sig petnomocnik strony w pismie nalezy wskazac,
iz pismo to mija si¢ z ustaleniami kontroli. W stosunku do zup stwierdzono brak uwidocznienia ich ilosci w
cenniku (karcie menu), a nie niespelnianie ,norm ilosciowych”. Postgpowanie nie odnosi si¢ do ogoinej
wielkoéci potrawy, czy jest ona serwowana w takiej, czy innej ilosci, lecz do braku wskazania w cenniku
(karcie menu) ilosci tych potraw. W stosunku do dan migsnych nie mozna zgodzi¢ sig¢ z pismem petnomocnika.
W cenniku (karcie menu) jednoznacznie zapisano, iz potrawg jest sktadnik migsny wraz z dodatkami, np.
Devolay faszerowany mastem z frytkami i zestawem suréwek — jako catos¢. Nie jest oddzielng potrawg
devolay i dodatki, lecz sa one wskazane w cenniku (karcie menu) jako jedna potrawa, Analogicznie wskazano
w przypadku innych potraw migsnych. Brak jest podstaw w materiatach zebranych w toku kontroli do uznania,
iz sg to rozne potrawy. W stosunku do herbaty nalezy zauwazyé, iz w cenniku herbaty widnieja na karcie
zatytutowanej ,Napoje gorace”. W zwigzku z tym wyrobem zakwestionowanym jest herbata jako napar z lisci
herbaty. Zgodnie z wyjasnieniami petnomocnika strony, konsument otrzymuje goraca wodg wraz z torebka
herbaty. Wyrobem zakwestionowanym jest herbata jako goracy napdj, wigc konsument pozbawiony byt w
przedmiotowej sytuacji informacji o ilosci wyrobu — ilosci naparu, ktory jest oferowany w cenniku (karcie
menu). Oferowanym wyrobem jest napar o okreslonej ilosci, niezaleznie zatem ile herbaty konsument wypije
(czy nawet przygotuje poprzez dolanie wody) iloé¢ jaka otrzymuje/moze uzyska¢ winna byé okre$lona. W
stosunku do pozostatych napojéw takze zachodzi sytuacja braku podania ich ilosci w cenniku (karcie menu).
Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z protokolem kontroli doszio do uzupelnienia nieprawidtowosci, zas
pelnomocnik poinformowat, iz uchybienia sa aktualnie naprawiane. Organ w toku postepowania uwzglednit
okoliczno$é usunig¢eia naruszenia prawa w toku kontroli, gdyz wynika ona jednoznacznie z protokotu kontroli

i jest wzglednicjsza dla strony.

Odstapienie od nalozenia przedmiotowej administracyjnej kary pienigznej mozliwe jest w sytuacjach
wskazanych w art, 189f § 1 kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznosci wskazane w art. |89f
§ 1 pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia prawa ni¢ moze zostaé uznana za znikoma. Strona naruszyla przepisy
dotyczace uwidocznienia cen potraw i wyrobdéw w cenniku (karcie menu), tj. nie uwidocznita informacji
o ilosci potraw i wyrobéw. Informacje te sa bardzo istotne dla konsumenta, ktdry chce dokonaé wyboru
produktu. Brak informacji o ilosci potrawy/wyrobu uniemozliwia odniesienie ceny danej potrawy/wyrobu,
przez co konsument nie wie, czy dany wybér produktu bedzie oplacalny. Moze przez to dokonaé zakupu,
ktorego nie dokonatby, gdyby byl nalezycie poinformowany o ilosci potrawy/wyrobu. Narusza to jego interes
finansowy.

Dodatkowo w przedmiotowej sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ wskazana w art. 189f § | pkt 2 kpa, gdyZz na
strong nie nalozono wczesniej sankeji za to samo zachowanie. Brak jest tym samym podstaw prawnych do

odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieZne).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopiefi naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa dziatalnos¢

przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:



Stopien naruszenia ohowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej nie podano ilosci przy 22 asortymentach potraw lub napojow (szczegoly
powyze]). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i
ushug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug. Naruszenie tego obowigzku nalezy uzna¢ za istotne, poniewaz kupujacy pozbawiony zostat
podstawowych informacji majacych wplyw na podjecie decyzji o zakupie. Kupujacy nie posiadat wiadomosci
o ilosci wyrobow, a przez to takze mozliwosci odczytania ceny w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci. Stwierdzone nieprawidtowosci zostaly usunigte w toku kontroli.

Dotychezasowa dzialalnosé podmiotu:

Przedsi¢biorca prowadzi dzialalnosé od 22.10.1998 1.
Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego
naruszenia przez stron¢ przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o obrotach i przychodzie za 2019 r.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pienigzna
moze by¢ wymierzona do wysokosei 20.000 zt.

W mys! art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,
s. 27), kary za naruszenie przepisoOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Majgc na uwadze powyzsze uwzgledniajac przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze przedsiebiorcy
Jolancie Sobaszek prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: FIRMA HOTELARSKO -
GASTRONOMICZNA "GASTRO - POL” JOLANTA SOBASZEK, za naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w

wysokosci 800 zt.
W zwigzku z powyizszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe] orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 800 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
WojewddzKiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. | ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § |

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s3 odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art.127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo




odwotlania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej. ul. Sienkiewicza 3. 00-015 Warszawa.

Otrzymuja:
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